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Europdische Union

Bis 2009 hatte das Européische Projekt
kaum partizipative Beteiligungsmog-
lichkeiten die lediglich aus dem Europa-
ischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
(EWSA) — einem Bindeglied zwischen
den europaischen Institutionen und der
organisierten Zivilgesellschaft —, dem
Petitionsrecht durch das Europiische

Parlament und Beschwerden bei der Eu-
ropaischen Ombudsperson bestanden.
BiirgerInnen und politische Analysten
brachten gleichermaBen ihre Kritik am
demokratischen Defizit zum Ausdruck.
Mit Artikel 11 des Vertrags von Lissabon
wurden die partizipativen Beteiligungs-
moglichkeiten 2009 schlieBlich erweitert.

EU-Birgerinitiative fiir das Recht auf Wasser

Ein Eimer Eiswasser gegen Privatisierung

Von Stephen Schindler, Mannheim

Neben dem Recht auf Information, Kon-
sultation sowie einem erweiterten Dialog
mit BiirgerInnen und Verbianden verfiigen
BiirgerInnen jetzt liber die Moglichkeit
eine Europiische Biirgerinitiative (EBI)
ins Leben zu rufen, um die Kommission zu
politischem Handeln und zur Erarbeitung
eines Rechtsaktes aufzufordern.

,Wasser und sanitére Einrichtungen sind ein Menschenrecht: Wasser ist ein 6ffentliches Gut und keine Ware"
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www.eapn.eu/water-campaign/

RightaWater, das Recht auf Wasser, war
die erste erfolgreiche Europiische Biir-
gerinitiative (EBI). Sie wurde am 20.
Dezember 2013 offiziell eingereicht, ge-
folgt von einer 6ffentlichen Anhérungim
Europiischen Parlament am 17. Februar
2014. Der Kampagne fiir RightoWater
gelang es, 1659 543 giiltige Unterschrif-
ten von BiirgerInnen aus ganz Europa zu
sammeln, um die folgenden RightaWa-
ter-Forderungen zu stellen:

1. Die EU-Institutionen und die Mit-
gliedstaaten sind verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dass alle Einwohner das Recht
auf Wasser und Abwasserentsorgung
haben.

2. Die Wasserversorgung und die Be-
wirtschaftung der Wasserressourcen
diirfen nicht den Regeln des ,Binnen-
marktes“ unterworfen werden und die
Wasserdienstleistungen miissen von der
Liberalisierung ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die Entwicklungszu-
sammenarbeit:

3. Die EU sollte ihre Anstrengungen
verstiarken, um den allgemeinen Zugang
zu Wasser und sanitiren Einrichtungen
zu erreichen.

Warum und weshalb?

Seit den 1980er und 9oer Jahren sahen
sich oOffentliche Dienstleistungen ver-
starkt Privatisierungen ausgesetzt, hau-
fig gegen den ausdriicklichen Wunsch
betroffener BiirgerInnen und Beschéaftig-
ter. Insbesondere die Privatisierung der

Lebensgrundlage Wasser fiihrte dabei
héufig zu Emporung und forderte vieler-
orts Konflikte heraus, die von Gewerk-
schaften, GlobalisierungsgegnerInnen
oder lokalen Biirgerinnenbewegungen
ausgefochten wurden.

In Paris kam es bereits 1985 zur Priva-
tisierung, dort haben zwei franzosische
Konzerne Veldlia und Suez, die zu den
weltweiten Marktfihrern zidhlen, die
Wasserversorgung und -entsorgung seit-
her gemeinsam betrieben. 2010 erlangen
die BiirgerInnen von Paris schlieBlich ei-
nen symbolischen Erfolg gemeinsam mit
ihrem Biirgermeister Bertrand Delanoé,
der bereits 2001 die Rekommunalisie-
rung angestoBen hat, die zur Griindung
eines neuen offentliche Unternehmens
Eau de Paris fiihrte. Dieses nahm 2010
den Betrieb auf und konnte die Preise
fiir Haushalte um acht Prozent senken.

Auch in Italien konnten sich BiirgerIn-
nen gegen die Privatisierungsversuche
der Berlusconi-Regierung wehren. Das
Forum der Wasserbewegungen organi-
sierte mit Unterstiitzung der katholi-
schen Kirche ein Referendum gegen das
so genannten Ronchi-Dekret (nach And-
re Ronchi, dem Minister fiir kommunale
Politik) mit dem die ItalienerInnen die
Liberalisierung und Privatisierung von
Wasser ablehnten.

Die groBte Gefahr fiir 6ffentliche Was-
serversorgung und -entsorgung begann

2002 als der damalige Binnenmarkt
Kommissar Frits Bolkestein, sich fiir die
Privatisierung der Wasserversorgung
und -entsorgung in der gesamten EU
aussprach und diese in der Richtlinie
iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt
(auch als Bolkestein-Richtlinie bezeich-
net) erstmals gesetzlich verankern woll-
te. Zusitzlich wurde die Finanz- und
Wirtschaftskrise ab 2008 als Vorwand
genutzt, um eine weitere Privatisierungs-
welle voranzutreiben. In Griechenland
und Portugal beispielsweise verlangte
die Troika (bestehend aus Europiischer
Kommission, Europiischer Zentral-
bank und Internationalem Wahrungs-
fonds) ausdriicklich die Privatisierung
der Wasser- und Abwasserentsorgung
als Bedingung fiir ihre Unterstiitzung.
Damit wurden nicht nur demokratische
Prozesse umgangen, sondern auch die
moglichen sozialen Folgen der Wasser-
privatisierung in Landern mit hoher Ar-
beitslosigkeit und sinkenden Einkom-
men ignoriert.

Als Antwort auf diese Herausforde-
rungen begannen sich Gewerkschaften,
Zivilgesellschaft und AktivistInnen be-
reits frith auf europiischer Ebene zu ver-
netzen. Die EBI entstand also nicht in
einem Vakuum, sie war die Antwort auf
konkrete politische Kdmpfe von Orga-
nisationen und wurde maBgeblich von
Verbanden und BiirgerInnenbewegun-

Eva Detscher, Karlsruhe. 2001 wurde in
Deutschland die Trinkwasserverord-
nung erlassen. Sie stiitzte sich auf eine
lange Tradition von Wasserversorgern
und Wissenschaft, war aber durch die
EG-Richtlinie 98/83/EG ,Uber die
Qualitiat von Wasser fiir den menschli-
chen Gebrauch” dann auch gezwungen,
diese in nationales Recht zu iiberfiih-
ren.

,»(1) Diese Richtlinie betrifft die Qua-
litat von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch.

I 2001, Deutschland, Trinkwasserverordnung

https://www.dvgw.de/themen/wasser/wasserqualitaet/trinkwasser-richtlinie

(2) Ziel dieser Richtlinie ist es, die
menschliche Gesundheit vor den nach-
teiligen Einfliissen, die sich aus der
Verunreinigung von fiir den mensch-
lichen Gebrauch bestimmtem Wasser
ergeben, durch Gewahrleistung seiner
GenuBtauglichkeit und Reinheit zu
schiitzen.“*

DieEUorientiertsichandenVorgaben
der Weltgesundheitsorganisation wie
auch umgekehrt die Erfahrungen und
Weiterentwicklung der EU in die Ge-
staltungder WHO-Vorgaben einflieen.
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gen getragen. Deren Vernetzung und die
Moglichkeit, Mitglieder zu mobilisieren,
war eine Grundvoraussetzung fiir den Er-
folg der EBI. Nichtsdestotrotz lief die Un-
terschriftensammlung schleppend an.

Die Herausforderung bestand dar-
in, dass die meisten Biirgerinnen und
Biirger in Europa wenig oder gar nichts
iiber die EBI wussten, nicht ausreichend
dariiber informiert wurden. Die zweite
Herausforderung bestand darin, ein Be-
wusstsein nicht nur fiir das Thema als 6f-
fentliches Gut zu schaffen, sondern auch
das Bewusstsein fiir einen europdischen
offentlichen Raum und ein gesamteu-
ropdisches Thema zu schirfen, welches
BiirgerInnen auf dem gesamten Konti-
nent gleichermaBen betrifft. Tendenziell
war die Unterschriftensammlung dort
am erfolgreichsten, wo die Netzwerke
lokaler Aktivistinnen Bewegungen und
Gewerkschaften starker war.

Der eigentliche Erfolg der Kampagne
stellte sich erst ein, nachdem die EBI
mediale Aufmerksamkeit durch den
deutschen Politsatirikers Frank-Markus
Barwasser bekam, der seine Sendung
,Neues aus der Anstalt“ nutzte, um fiir
RightoWater zu werben und ein brei-
tes Publikum zu erreichen. Barwasser
nahm eine kritische Haltung gegeniiber
der von der Européischen Kommission
und der Bolkestein-Richtlinie geférder-
ten privatwirtschaftlichen Profitmache-
rei bei 6ffentlichen Dienstleistungen ein.
Barwasser forderte seine Zuschauer auf,
RightaWater zu unterstiitzen. Daraufhin
nahm die RightaWater-Kampagne vor
allem in Deutschland, aber auch in den
Nachbarlandern Fahrt auf. In einer Art
Dominoeffekt stieg die Zahl der Unter-
schriften in Osterreich, den Niederlan-
den, der Slowakei und Slowenien rasch
an und erreichte schnell die erforderliche
Quote.

Referenzen und weiterfiihrende Lektiire

Reaktion der Europaischen Kommission

Die Kommission hat ihre offizielle Ant-
wort auf RightaWater in ihrer Mitteilung
vom 19. Marz 2014 formuliert. Sie be-
griite die Initiative und legte die Charta
der Grundrechte positivaus, insbesonde-
re im Hinblick auf das Recht auf Wiirde
gemaB Artikel 1 und das Recht auf Leben
gemafB Artikel 2. Dariiber hinaus ak-
zeptierte die Kommission das Konzept
eines Menschenrechtsansatzes in ihrer
Entwicklungspolitik und machte unter
anderem einen groBen Schritt, indem sie
ankiindigte, o6ffentlich-6ffentliche Part-
nerschaften inihrer Entwicklungsstrate-
gie zu férdern, um sowohl die Nord-Siid-
als auch die Siid-Siid-Zusammenarbeit
zu erleichtern.

Fiir Europaschlugdie Kommission eine
Reihe von MaBnahmen vor, darunter ein
Aktionsprogramm zum Ausbau und zur
Erneuerung der Infrastruktur, zur Ver-
besserung der Versorgung in abgelege-
nen Gebieten und zum Aufbau der feh-
lenden Abwasserinfrastruktur sowie die
Uberpriifung verschiedener Rechtsakte.
Allerdings kam es zur Enttauschung ei-
niger BiirgerInnen nicht zur Erarbeitung
eines Gesetzesentwurfs.

Dabei darf aber nicht vergessen wer-
den, dass die Kommission ihre Priva-
tisierungsplidne einstellen musste und
Wasserversorgung und -entsorgung aus
neuen Gesetzesvorschlagen ausgeschlos-
senwurden z.B. aus der EU-Konzessions-
richtlinie.

Der Erfolg derersten EBIl4sst sich wohl
nicht am besten an dem messen, was sich
in Gesetzestexten wiederfindet, sondern
daran, was sie nicht beinhalten. Aus Sicht
der Europdischen Wasserbewegung war
die Right2Water-Kampagne ein effek-
tives Agenda-Setting-Instrument, das
die Privatisierung vielerorts verhindern
konnte.
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Wasserwirtschaft in der Griinderzeit:
Miinchen nimmt sich etwas heraus
Martin Fochler. Miinchen. Um die 1875er-
Jahre hatte sich das alte System der Was-
server- und -entsorgung als hygienisches
Risiko und Wachstumsbremse erwiesen.
Das Nebeneinander von Sickergruben
und Schopfbrunnen, von Béichen zur
Entnahme von Brauchwasser und Be-
nutzung fiir den Abtransport von Fika-
lien war nicht mehr verbesserungsfihig,
Trinkwasservorkommen auf Miinchner
Territorium waren komplett erschlossen.
Im Oberland aber war Quell- und Grund-
wasser reichlich zu finden, man konnte
es fassen und mit Hilfe des natiirlichen
Gefilles nach Miinchen fiihren. Im ge-
schlossenen Leitungssystem der Stadt
lieferte die Schwerkraft genug Druck,
um Wasserleitungen bis in die oberen
Stockwerke der Siedlung zu ermoglichen.
Der Siegeszug des WC konnte beginnen.

Die Quellen im Oberland lagen weit
auBerhalb der politischen Reichweite des
Magistrats. Die Kommune nutzte den
Grundstiicksmarkt, kaufte Quellgrund-
stiicke und sicherte sich Durchleitungs-
rechte in Richtung Miinchen. 1883 er-
folgte die offizielle Inbetriebnahme der
neuen Wasserversorgung.

Die Ableitungen aus dem Gewissersys-
tem der Mangfall nach Miinchen trafen
auch andere. Ein Verbund von Miihlen-
und Triebwerksbesitzern tat sich zusam-
men, um wenigstens eine Entschadigung
zu erreichen. Der Streit zog sich hin.
1910 entschied der Konigliche Verwal-
tungsgerichtshof, der schon im Juni in
einem dhnlich gelagerten Fall betreffend
Niirnberg geurteilt hatte, ,,dass die Zuta-
ge-Forderung und Ableitung des Grund-
und Quellwassers (...) einer behordlichen
Erlaubnis nicht bedarf.

Praktisch wurden die Wachstumsinte-
ressen der finanzstarken GroBstadte pri-
orisiert. Diese Politik zeigte sich auch im
Umgang mit der Abwasserproblematik.
Miinchen favorisierte das ,,Schwemm-
systems®, bei dem Oberflichenwasser,
sonstige Abwisser und auch die Spiilung
der WCs in einem einheitlichen System
abwirts geschwemmt werden. Andere
GroBstadte versuchten eine Grobreini-
gungihrer Abwisser durch sog. Rieselfel-
der. Solche Umstdnde machte sich Miin-
chen nicht. 1882 erhielt man die immer
wieder verlangerte Genehmigung, das
Schwemmwasser ohne weitere Klarung
in die Isar zu leiten. Erst 1908 trat dann
ein neues bayerisches Wassergesetz in
Kraft, aber bis zur unabweisbar notigen
Errichtung eines Klarwerks sollte noch
mehr als ein Jahrzehnt vergehen.

(1) Peter Miinch, Stadthygiene im 19. im 20.
Jahrhundert, Die Wasserversorgung, Abwasser- und

Abfallbeseitigung unter besonderer Beriicksichtigung
Miinchens. Géttingen, 1993.
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